Felix Keller

Soziologie und Utopie

»Auguste Comte* als Chiffre einer Unmoglichkeit

»En inscrivant la politique dans I’encyclopédie et en systématisant les consé-
quences de cette inscription, c’est donc bien la fin de I’utopie qu’annonce
I’ceuvre d’ Auguste Comte®, schreibt Jean-Paul Enthoven in seinem einleiten-
den Aufsatz zu Comtes physique sociale. Doch wenn Comtes Werk das Ende
~ der Utopien ankiindigt, was ist damals mit der Utopie geschehen? Enthoven
hat in diesem einleitenden Zitat, das ist unschwer zu erkennen, die Intention,
ja die Uberzeugung Comtes iibernommen, dass sich in Comtes Werk nichts
weniger als ,,die Soziologie als Wissenschaft konstituiere (Blaschke 1974:
IX) und sich somit das Ende der Utopien ankiindige. Nachdem bis zur ,,Ent-
faltung der Soziologie* das utopische Vermdgen lediglich ,.Ersatz fiir die wis-
senschaftliche Analyse sozialer Phinome® gebildet habe (Mannheim 1986
[1935]: 1195), liefere nun die Soziologie die rationale und rationalisierende
Antwort auf eine irrationale utopische Imagination des Gesellschaftlichen
oder gesellschaftlich Moglichen, so liee sich diese Auffassung auch um-
schreiben. Freilich, dass mit dem Eintreten der Soziologie in den Raum enzy-
klopadischen Wissens die Gesellschaftsutopien keineswegs verschwinden und
sich damit diese Anktndigung bislang nicht erfiillte, ist schwerlich zu iiberse-
hen.! So gleicht nicht nur, wie Anthony Giddens feststellte, Comtes Werk
selbst streckenweise einer ,bizarren Utopie* (Giddens, 1974: 2), bemerkens-
wert bleibt auch, dass die Ahnung eines utopischen Kerns in der Wissenschaft
der Gesellschaft die Entwicklung der Soziologie wie ein alter ego begleitet.
So sieht achtzig Jahre nach der Emergenz der Idee einer Soziologie Karl
Mannheim das Utopische erneut zuriickzuweichen - nunmehr aufgrund einer
pragmatischen amerikanischen Soziologie, die sich, an einer ,,organisatorisch-
technischen Weltbeherrschung™ orientierend, jeglichen utopischen und ideologi-
schen Gehalts entledigt (Mannheim 1985 [1929]: 216f.). Dies kann allerdings
nur bedeuten, dass das Driangen des Utopischen bis zu diesem Zeitpunkt auch in
der Soziologie nicht verschwunden war. Ironischerweise, und als weiteres Indiz
einer unmoglichen Verabschiedung, entdeckte einige Jahrzehnte spiter Ralf

1 Vgl zu einem Uberblick iiber jiingste Entwicklungen: Saage (1997) und Minois (1998).
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Dahrendorf (1974 [1967]) gerade in dieser utopievernichtenden amerikanischen
Soziologie in Gestalt Parsons Theorie der sozialen Systeme eine Bastion der
Gesellschaftsutopie, welche das Dringen des Utopischen nur mithselig im Kleid
des Strukturfunktionalismus verberge. Mehr noch, die Idee des ,,Sozialen Sy-
stem(s] als Anfang und Ende aller soziologischen Analyse* involviere sdmtliche
,-Ubel, und im Falle von Parsons, keinen der Vorziige eines utopischen Ansat-
zes* (Dahrendorf 1974{1967]: 255). Konsequenterweise versuchte Ralf Dahren-
dorf, erneut ,,Pfade aus diesem Utopia hin zu einer adiquaten und rationalen
Soziologie, die sich auf rationalisierende Weise dem utopischen Denken entle-
digt. Miihelos lasst sich dieses Spiel der Abgrenzung, Neuformulierung und
selbst Reintegration (Habermas 1985: 160f., Bourdieu 1992: 169f.) ,utopischer
Energien” in die Soziologie bis in die Gegenwart hin weiterfithren. Die Reflexi-
on einer Soziologie ,jenseits der Utopie™ (Miiller-Dohm 1991: 9) hilt bis in die
Gegenwart an, und es erstaunt so entsprechend wenig, dass selbst die breitere
Rede vom ,.Ende der Utopien‘ offenbar nicht von der Notwendigkeit entlastet,
,»Tiefen und Untiefen utopischen Denkens in den Sozialwissenschaften auszu-
loten** (Eickelpasch und Nassehi 1996: 8).

Die schwierige Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Soziologie und
Utopie, das gleichsam in der Emergenz des Begriffs der ,,Soziologie* selbst ein-
geschrieben ist, evoziert folgerichtig auch den Vorschlag, die Bestimmungs-
schwierigkeiten gar nicht erst zu 16sen: was sich unter dem Begriff des Utopi-
schen letztlich fassen lasse, sei ebensowenig eindeutig bestimmbar wie die
Festlegung einer Soziologie als normale Wissenschaft selbst (Neusiiss 1986).
So ldsst sich in einer solchen anerkannten Unmdglichkeit nichts weniger als die
Signatur einer ganzen Epoche erkennen, wo Eigentliches nicht mehr zu sich
selbst zu finden vermag, es unmoglich bleibt, ,.ein Seiendes oder Nichtseiendes
(...) dingfest zu machen (Neusiiss 1986: 112). Allerdings ist auch in dieser An-
erkennung schwerlich der Anspruch zu {ibersehen, die je gescheiterte, unmégli-
che oder verlorene Benennungsmoglichkeit selbst als gesamtgesellschaftliche
»Tlatsache® zu bestimmen. Doch eine solche Aussage geschieht notwendiger-
weise wiederum aufgrund jener Voraussetzungen, die es entsprechend dieser
Bestimmung gerade nicht erlauben diirften, gesamtgesellschaftliche Wirklich-
keiten oder Unwirklichkeiten, und sei es auch nur aufgrund der obigen Diagno-
se, ,,dingfest zu machen. So liee sich unschwer einwenden, dass die beschrie-
bene Unmoglichkeit zuallererst einer jener der Soziologie ist und nicht notwen-
digerweise der Gesellschaft, die sie untersucht.

Freilich ist mit dem Versuch einer Suspendierung des Utopischen aus der
Soziologie oder aber der Anerkennung einer wechselseitigen Durchdringung der
begreifbare Gehalt dieses spannungstrachtigen Verhiltnisses noch keineswegs
erschopft, so die These. Im Folgenden soll entsprechend eine weitere Moglich-

2 Neusiiss folgert hieraus, dass am ,,Gegenstand“ des Utopischen sich nichts weniger als das
welementare Dilemma positivistischer Sozialwissenschaft* duBert, ndmlich Gesellschaft
als Existierende und (noch) Nichtexistierende ,,dingfest” zu machen (Neusiiss 1986: 112).
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keit thematisiert werden, die Verstrickung von Soziologie und Utopie zu unter-
suchen, die sich dadurch ergibt, dass dieses vertrackte Verhltnis nicht iiber eine
Beurteilung der (je unterschiedlichen) Aussagefihigkeiten von Soziologie und
Utopie bestimmt wird, sondern aufgrund von dem, das iiberhaupt erst erlaubt,
»soziologie und ,,Utopie” einander, sowohl in diachroner oder synchroner Hin-
sicht, gegentiber zu stellen: es ist dies ein Element, das in Soziologie und Utopie
nicht identisch, aber verbliiffend vergleichbar ist, nimlich die Moglichkeit, gan-
ze ,,Gesellschaften”, imaginire oder reale, gegenwirtige oder kiinftige, als sol-
che zu schildern. Mit dieser Konzentration auf gemeinsame Aussagenbereiche
lasst sich zumindest verfolgen, wie das Begehren nach einer Differenzierung in-
nerhalb des Ahnlichen sich in verschiedenen Institutionen verwirklicht, dort
spezifische Formen mit entsprechenden Geltungsanspriichen annimmt. Die
Aussagen, die Soziologie und utopische Texte vornehmen und in denen vergan-
gene, gegenwirtige und zukiinftige Gesellschaften eigentlich ,.erscheinen® und
wechselseitig auf sich verweisen, erhalten hierin ihre Relevanz nicht aufgrund
der Einlosbarkeit ihrer Anspriiche, sondern alleine aufgrund ihres Auftauchens
und regelmiBigen Gebrauchs selbst.

Wolf Lepenies (1985) hat in dieser Hinsicht und ohne in die erwihnte
Antinomie zu verfallen, in seiner Untersuchung zu den ,.drei Kulturen® die
Soziologie in einer Art Wechselfeld zwischen Literatur und Wissenschaft
verortet und insofern die Problematik der Benennungsfahigkeit des Sozialen
aus der Soziologie (und Gesellschaftstheorie) eigentlich herausgenommen. So
steht nach Lepenies die entstehende Soziologie zu Beginn des frithen 19.
Jahrhunderts in Konkurrenz zu einer , literarischen Intelligenz® gerade auf-
grund eines Gemeinsamen, namlich die Lebensverhiltnisse in ,Industriege-
sellschaften angemessen zu interpretieren” (Lepenies 1985: S. 11). Allerdings
stellt sich fiir Lepenies ein anderes Problem, das selbst in seiner Arbeit nicht
thematisiert ist: Soziologie und Literatur erscheinen als bereits existierende
Institutionen oder vielmehr schon als solche konstituierte ,,Universen®. Doch
gerade das frithe neunzehnte Jahrhundert bildet letztlich jenen zeitlichen
Raum, in dem sich Literatur und ein literarisches Feld im heutigen Sinne erst
entwickelte (Jurt 1995: S. 130ff., Biirger, 1982). Insofern muss aufhorchen
lassen, dass sich die Genese des literarischen Feldes und die Entstehung einer
Idee der Soziologie nicht nur ungefihr zeitgleich, sondern auch nahezu orts-
gleich entwickelte. Mit anderen Worten, es miisste die These diskutiert wer-
den, dass dieses Konkurrenzverhiltnis, das Lepenies untersuchte mit einem
Diversifizierungsprozesses verbunden ist, der Literatur und Sozialwissen-
schaft im Gleichzug hervorbringt. Dies bedeutet nichts weniger, als dass die
Soziologie sich nicht einfach der Literatur gegeniiberstellen ldsst, sondern
sich je wechselseitige Implikationsverhiltnisse ergeben,” iiber das, was von an

3 Mit anderen Worten: es miisste ein eigentliches carré sémiotique im Sinne Greimas’
(1970) erstellt werden, um zu zeigen, dass der entsprechende Diskurs um das Literarische
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als ,,sozialwissenschaftlich® gilt und was nicht, was das Etikett , Literatur*
tragen darf und was nicht.

In dieser Hinsicht kommt ,,Auguste Comte* eine eigentiimliche und fiir
diese Fragestellung besondere Bedeutung zu. Denn das Werk, das sein Name
bezeichnet, ldsst sich gleichsam als eine Art Chiffre fiir diesen Diversifikati-
onsprozess kultureller Produktion betrachten (nicht umsonst beginnt Lepe-
nies‘ Arbeit der Untersuchung des Verhiltnisses von Literatur und Soziologie
mit Auguste Comte), der relativ ,,autonome Universen” wie das der Sozial-
wissenschaft und der Literatur hervorbrachte (Bourdieu, 1999), die aber, ob-
wohl einer eigenen Logik folgend, nicht isoliert voneinander betrachtet wer-
den konnen. Auguste Comtes Arbeit stellt dabei, so die These, einen eigentli-
chen ,,Nicht-Ort* in diesem Prozess dar, indem sein Werk sich keiner der von
Lepenies identifizieren Kulturen eindeutig zuordnen ldsst und bei einer ge-
naueren Betrachtung gerade deshalb bestimmte Sichtchancen auf eine noch
heute giiltige Organisation von Wissen iiber die Gesellschaft erlaubt. Nichts
ist Bezeichnender fir die Ambivalenz von Comtes ,,Status®, als die Regelmi-
Bigkeit mit dem er, neben der Anerkennung als einer der Griinderviter oder
zumindest ,,Namensvater (Adorno 1978: 125) der Soziologie zum bedeu-
tungslosen Autor erklirt wird (vgl. Repplinger 1999: S. 18ff.), um dann
gleichsam zyklisch wieder erweckt zu werden.® In der Tat ist es soziologie-
und geistesgeschichtlich letztlich irrelevant, ob nun Auguste Comte der Griin-
dervater der Soziologie darstellt oder ob vielmehr, die Soziologie, wem wiirde
dem widersprechen, verschiedenste ,,Anfinge* kennt.’ Andererseits muss die
Insistenz und Kontinuitit, mit der die Bedeutung Comtes negiert wird,” mit
der auf seine Widerspriichlichkeit hingewiesen wird, aufhorchen lassen, und
dies nicht so sehr, indem die rituelle Desavouierung, wie unschwer erkennbar
ist, letztlich einen ungenannten Genie— und Griindermythos im Negativen rei-
fiziert, sondern weil die Nennung eines Autors stets selbst eine diskursive
Funktion trigt. Fir Michel Foucault beinhaltet die Verwendung von Autoren-
namen jedenfalls Aufschlussreiches fiir die Organisation von Wissen: Jenseits
eines emphatischen Begriffs des ,,Autors als (mithin lingst problematisier-
tes) Subjekt der Literatur und Wissenschaft, besitzt der Autorenname zu-
nichst stets , klassifikatorische Funktion; mit einem solchen Namen kann man
eine gewisse Zahl von Texten gruppieren, sie abgrenzen, einige ausschlieflen,
sie anderen gegeniiberstellen* (Foucault 1993: 17). Hierin hat der Autor eines

und Soziologische sich nicht blof -iiber die Opposition Literatur vs. Soziologie ergibt,
sondern auch durch die entsprechenden ,.Negationen*.

4  Eine These fiir die Wiedererweckung Comtes in der deutschen Nachkriegszeit, nachdem
er lange Zeit den ,,Eindruck eines verstaubten Museumsstiicks“ (Elias 1991: 32) hinterlas-
sen hatte, bietet Gerhard Wagner (2001).

5 Oder mit den Worten Norbert Elias‘: ,,Man kann es sich ersparen, auf die miiige Debatte
einzugeben, welche Idee Comte von Turgot, von Saint-Simon und anderen iibernommen
hat und welche seiner Gedanken ,ganz originell‘ sind: Kein Mensch ist ein Anfang; jeder
Mensch setzt fort“ (Elias 1991{1970]: 33).

6  Ein geradezu rithrseliges Beispiel hierfiir gibt der Text Massings (1998).
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Werks ,.seinen Ort nicht im Personenstand der Menschen, nicht in der
Werkfiktion, sondern in dem Bruch, der eine bestimmte Gruppe von Diskur-
sen und ihre einmalige Seinsweise hervorbringt” (Foucault 1993: 17). Doch
wenn ,,Auguste Comte* vielleicht gar keinen ,,Bruch* in der Soziologie und
Geistesgeschichte evoziert hat (also nicht die Soziologie ,,erfunden‘ hat, son-
dern lediglich auf unorginelle Weise Gedanken anderer referiert), was meint
dann die diskursive Positivitit des Namens ,,Auguste Comte®, die rituelle
Nennung seines Namens? Foucault selbst gibt diesbeziiglich einen weiteren
Hinweis: Mit Hilfe der Funktion ,,Autor* lassen sich Widerspriiche 16sen, die
sich in einer Reihe von Texten (...) finden“. Der Name vergegenstindlicht
hierin einen ,,Punkt®, der verspricht, ,,unvereinbare Elemente* endlich ,,ver-
ketten* zu lassen (Foucault 1993: 21), indem er auf etwas Ausserdiskursives
verweist, welches die Widerspriiche eines Diskurses selbst aufzuheben ver-
spricht: iiber die Autorbiographie, iiber seine spezifische soziale und psychi-
sche Situation beispielsweise, schlicht iiber eine ,,psychologisierende Projek-
tion der Behandlung* (Foucault 1993: 20). In der Tat ist der rituell wiederkeh-
rende Streit {iber den Stellenwert Auguste Comtes stets auch mit psychologi-
sierenden und soziologisierenden Kommentaren und eben ,Projektionen®
tiber sein Leben begleitet, mehr noch, es wird die Frage aufgeworfen ,,0b sein
Werk ohne genaue Kenntnis seiner [Comtes, F.K.] Biographie verstanden
werden kann“ (Fuchs-Heinritz 1998: 13). Selbst Lepenies' (1985) Recherche
iiber Comtes Ort zwischen den beiden Kulturen der Naturwissenschaft und
der Literatur kommt ohne sorgfiltige Kommentierung des psychischen Zu-
standes zur Erklarung der eigentlichen Ambivalenz der Textmenge, die den
Namen Comte als Autor trigt, nicht aus.

Diese Subjektivierung von leeren Stellen, Friktionen und Widerspriichen
einer Textmenge iiber den Eigennamen Auguste Comte und die ,,Projektion*
eines psychischen und sozialen Zustandes in die Eigenschaft dieser Texte so-
wie die damit verbundene letztlich irrelevante Diskussion iiber den wissen-
schaftlichen Stellenwert ,,Auguste Comtes* versperren letztlich den Blick auf
die in diesem Beitrag aufgeworfene Problematik der eigentiimlichen Verquik-
kung von Soziologie und Utopie. Ungeachtet dessen liegt der Angelpunkt ei-
nes weitergehenden Verstindnisses, so das Argument, dennoch in der Ver-
wendung des Namens ,,Auguste Comte® in soziologischer und soziologiege-
schichtlicher Literatur. Wie Anthony Giddens bemerkt,” wird iiblicherweise
von zwei ,,Comtes” gesprochen: der eine wird allenfalls hinsichtlich seines
Stellenwerts oder ,,Un-Stellenwerts* in der Soziologiegeschichte beurteilt,
von dem anderen wird im Zusammenhang mit der Entwicklung einer ,,bizar-

7  Giddens selbst gibt ein schones Beispiel fiir die Widerspriichlichkeit im Umgang gegen-
iiber ,,Auguste Comte*, die wohl nur aus einer gewissen Ratlosigkeit riihren kann: Einer-
seits setzt sein Band ,,Positivism and Sociology* (1974) unmittelbar mit dem Werk Com-
tes ein, andererseits insistiert er darauf, dass weder Soziologie noch positivistische Philo-
sophie mit Comte begonnen haben. Fiir so wenig Leistung ist die Ehre in einem solchen
ambitionierten Band, der Texte von Max Weber bis Habermas sammelt, gross.
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ren Utopie® in der positiven Philosophie gesprochen. Dariiber hinaus existiert
aber auch noch jene biografische Literatur, die eine grofie Textmenge, entlang
der oben beschriebenen diskursiven Funktion des Autors, tiber die psycholo-
gische und soziale Entwicklung der Person Auguste Comtes zu einem sinn-
haften Ganzen zusammenschlieBt. Doch neben diesen Varianten, den ambi-
valenten Status Auguste Comtes im wissenschaftlichen und literarischen Dis-
kurs des neunzehnten Jahrhunderts psychologisierend und biografierend zu
erkldren, wird hier im Folgenden die These vorgeschlagen, in den Entwick-
lung der Texte selbst eine inhirente Logik zu suchen, ohne auf das Konstrukt
einer ,,schwierigen Personlichkeit in einem schwierigen personlichen Um-
feld zuriickgreifen zu miissen. Hierin 6ffnet sich, so die These, Einsicht in die
eingangs diskutierte Problematik, die selbst mit der Soziologie enger zusam-
menhingt.

Wie gestaltet sich aber die inhédrente Verkettung dieser ,,beiden Comtes“?
Auf die Diskussion seiner Arbeit in Zusammenhang mit dem Inhalt der So-
ziologie kann hier verzichtet werden, der Darstellungen gibt es geniigend.’
Comtes Begriff der Soziologie und die Idee einer rationalen positiven Gesell-
schaftswissenschaft ist eingebunden in eine Theorie der sozialen Evolution,
welche die Soziologie als solche eigentlich hervorbringen muss. Dieser in
sich logische Vorgang ist irreversibel: er betrifft Philo- wie Ontogenese als
auch einzelne Teilbereiche des Wissens selbst und fiihrt letztlich zu einem
Endzustand im positiven Stadium: In diesem sind alle metaphysischen iiber-
geordneten Instanzen zur Erklarung der Welt verabschiedet und die Dinge der
Natur und der sozialen Welt werden nur noch aus sich selbst heraus erklirt:
aufgrund der Statik, Dynamik und Kausalitit der beobachtbaren Positivititen.
Von dieser Entwicklungslogik ist nicht nur die gesellschaftliche Evolution als
Gesamtes betroffen, sondern auch simtliche Teilgebiete des Wissens und der
Wissenschaft, deren positives Endstadium mit dem Erscheinen der Soziologie
erreicht ist. Mit anderen Worten: Die Soziologie selbst ist nicht nur eine neue
Wissenschaft, welche die Einsicht in die Eigenlogik des Sozialen notwendig
macht und sich als solche nicht auf andere Wissenschaften reduzieren ldsst;
ihr Auftauchen selbst wird zu einer Chiffre fiir den anbrechenden Zustand ei-
ner neuen Gesellschaft. Damit ldsst sich »doziologie” im Sinne Comtes nur
doppelt begreifen, sie besitzt in Comtes Arbeit gleichsam den Status einer
diskursiven Schaltstelle mit zwei Funktionen: einerseits signalisiert sie die
nahe Verwirklichung eines neuen Gesellschaftszustandes und ist andererseits
die entsprechende Moglichkeit, diese Gesellschaft rational zu begreifen.

Nun existiert, wie erwihnt, auch ein ,,zweiter Comte*: und dieser wird,
wenn es um das Herausarbeiten des Wertes Comtes Arbeit geht, entweder
nicht erwéhnt, oder dann psychologierend erklirt oder aber, wenn es um die

8  Noch bis heute massgeblich ist die deutsche Kompilation von Comtes ,,Soziologie®

(1907(-11)), die wesentlichen Aspekte der Stadientheoric sind indes auch in Comte
(1994[1844]) diskutiert.

Soziologie und Utopie 171

rituelle Totsagung dieses Un-,Klassikers“ geht, als Angelpunkt der Kritik
verwendet. Es ist also ein ,,Comte®, der verschwiegen wird oder ironisiert, der
erklirt werden muss und rationalisiert; ein Comte, der im Westdeutschen
Verlag nichts weniger als zur Frage Anlass gibt, ob die Soziologie wohl aus
dem Geiste des Wahnsinns geboren sei (Fuchs-Heinritz 1998: 80). In der Tat
lasst sich in Comtes Leben viel an Kuriosem, Bizarrem, gar Befremdlichen
finden: Comte, der Bewunderer und Lehrer der Astronomie, Mathematik und
der positiven Wissenschaft, verstand sich bekannterweise unversehens als
Religionsgriinder, als Griinder einer Menschheitsreligion, in der die Soziolo-
gie gleichsam eine neue Priesterschaft hervorbringt. Comte wendet sich an
den tiirkischen Grofiwesir und an den Zaren, um ihm bei der Verwirklichung
der neuen Religion beizustehen, sucht Allianzen mit den Jesuiten, um seine
Vision einer neuen religidsen Gesellschaft zu verwirklichen. Er glaubte, dass
Gottesdienste seiner neuen Religion bald in der Notre-Dame von Paris statt-
finden werden, und es geht die Rede, dass er 1851 nach einer fiinfstiindigen
Vorlesung seine Machtiibernahme iiber den Erdenkreis verkiindet habe
(Repplinger 1999: 711f.).

Indes ist fraglich, ob in der Tat von einem Bruch in Comtes Schaffen ge-
sprochen werden kann, der iiber die psychische oder soziale Situation Augu-
ste Comtes tiberhaupt erklirt werden muss, auch wenn die Vision einer bizarr
anmutenden, neuen Gesellschaft im Zusammenhang mit der sich bis heute
haltenden Bezeichnung einer rationalen Wissenschaft letztendlich befremd-
lich zeigen muss. Denn der kommende neue Kult, der Comte vorschwebt,
fiigt sich bei genauerem Hinsehen zu stringent in seinen Entwurf der positiv
gewordenen Gesellschaft. Ich kann dies hier nur anhand eines zentralen ritu-
ellen Bereiches Comtes Religion ausfiihren, den Festivititen, die in Comtes
Vision folgerichtig fétes positivistes heien (Comte 1967: 35). Die Festlich-
keiten sind eigentlich nach der Logik der oben beschriebenen Phylogenese
entworfen: jedem Stadium der Menschheitsgeschichte, dem theologischem,
dem metaphysischen und ihren Unterabschnitten sind je spezifische Feierlich-
keiten gewidmet, welche die Menschheitsgeschichte und die eigene Genese in
Erinnerung behalten. Es ertffnet sich eine neue Moglichkeit, ein kollektives
Gedichtnis einer Gesellschaft gleichsam zu ordnen wie hervorzubringen. In
der Neuordnung des Jahres, der Tage, just des Kalenders und damit der Ord-
nung der Zeit, wie sie Comte in seinem Entwurf eines calendrier positiviste
(1849) vorschwebt, erschafft sich, so die Imagination Comtes, die Gesell-
schaft gleichsam neu. Denn letztendlich sind alle Feierlichkeiten dazu da,
dem zu huldigen, was Comte das Grand-Etre nennt, eine Wesenheit, die sich
am besten als Ausdruck des Wissens um die GesetzmiBigkeiten einer funk-
tionierenden, pazifizierten Gesellschaft verstehen lidsst. Indem das Grand-
Etre verehrt wird, verehrt sich die Gesellschaft selbst.

Unschwer ist erkennbar, weshalb mit der Theorie der Evolution, des in
der Gegenwart noch nicht Verwirklichten aber Angelegten, in Verbindung
mit der Vision einer Menschheitsreligion das utopische Moment, die Schilde-
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rung einer kommenden idealen Gesellschaft, bei Comte wiederkehrt. Doch
wire es beziiglich des hier entworfenen Ritsels der Verquickung von Utopie
und Soziologie unbefriedigend, Comtes spitere Arbeit lediglich als eine be-
stimmte Form des utopischen Denkens darstellen zu wollen. Denn dies wiirde
das spatere bestindige Verabschieden der Utopie in der Soziologie nicht er-
klaren, das Driangen und Pulsieren in dieser Polaritit liefle sich damit nicht er-
fassen. So verschwindet die positive Wissenschaft ihrer Idee nach keines-
wegs. In den Priliminarien zu seinem zweiten Hauptwerk, dem Systéme poli-
tique positive beschreibt Comte die Notwendigkeit einer ,religion de
I’humanité* wie folgt: der Charakter des positivistischen Endzustandes kenn-
zeichnet sich durch die Wirkungsmichtigkeit einer ehernen Triade aus Ge-
fiihl, Verstand und Praxis, die alleine als Gesamtes der menschlichen Existenz
den Fortschritt zu sichern vermag (Comte 1967: 321). Diese bedeutet nichts
weniger, als dass der wissenschaftlich-positivistische Verstand zwar nicht
verschwindet, aber kontextualisiert, gar relativiert wird, indem er eine klar
umgrenzte Funktion zugewiesen erhilt.

In dieser Selbstrelativierung konnte, so die These, indes der Schliissel fiir
das Verstindnis einer inneren Logik der ,,beiden Comtes* im Sinne Giddens
liegen. Die positive Wissenschaft ist, stringent entlang Comtes fritherer Ar-
beit, dazu da, Erkenntnis in die gesellschaftliche Ordnung zu leisten, eine Er-
kenntnis, die erst dazu befahigt, rationale Politik zu betreiben und Fortschritt
zu erméglichen. Mit anderen Worten: die wissenschaftliche Tatigkeit ist un-
verzichtbar, um Einsichten in die Ordnungsprinzipien der positiven Gesell-
schaft zu bieten (Comte 1967: 328). Doch die wissenschaftlich identifizierten
Natur- und GesetzmiBigkeiten sind reichlich wenig geeignet, zu spirlich, zu
abstrakt um als Gegenstand einer affektiven Zuwendung dienen zu kénnen
(Comte 1967: 339). Aber affektive Zuwendung in Form von Liebe ist gerade
jenes Element, das die Religion der Humanitit kennzeichnet und letztendlich
die positive Gesellschaft zusammenhilt. Doch damit die Liebe als den Zu-
sammenhalt gewihrleistendes Prinzip sich verwirklichen kann, bedarf es ge-
rade einer Essenz, welche gefithlsmiBige Bindungen hervorruft, deren Basis
aber die wissenschaftliche Erkenntnis ist, die selbst ob ihrer Diirrheit keine
Affekte hervorzurufen vermag. In diese Liicke greift nun die Asthetik, die
Kunst, die Poesie (Comte 1967: 330ff.). Entsprechend formuliert Comte: ,, la
science a I’étudier 'Humanité, la poésie i la chanter, et la morale a I’aimer
(Comte 1967: 332f.).“ Oder anders ausgedriickt: die wissenschaftliche identi-
fizierte Ordnung bedarf einer Asthetisierung, einer Poetologisierung, um die
unabdingbare gefiihlsmifige Bindung an die Gesellschaft und ihrer Logik zu
ermoglichen (Comte 1967: 330).

Dieser culte esthétique de I’humanité (Comte 1967: 347), so der erste
Verdacht, konnte letztendlich Antwort auf die Tatsache darstellen, dass auf-
grund eines entlang des rationalen wissenschaftlichen Modells entwickelten
Blicks zuvor sinnlich Wahrnehmbares verschwindet und das so erfasste Reale
angesichts einer ,,Soziologie als Wissenschaft* nunmehr lediglich als ,,jegli-
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cher Bedeutung entbloBten Stoff* in ,leerer Raum™ und ,leerer Zeit“ er-
scheint (Kracauer 1971{1922]). Sollen Asthetik und Poesie hier korrigierend
eingreifen und Sinn vermitteln? Dies kann an dieser Stelle blo8 Vermutung
bleiben. Allerdings handelt es sich insofern um eine dienliche Vermutung, als
dass sie neue Fragen aufwirft. Jenseits der notwendigen ,,Verarmung™ von
Aussagen in einem Epistemologisierungsprozess, der das Auftauchen der
Humanwissenschaft kennzeichnet und deshalb beinahe zwingenderweise die
Wahrnehmung eines drohenden Verschwindens von Bedeutungs- und Wahr-
nehmunsgehalten hervorruft,” handelt es sich bei Comtes Arbeit im wesentli-
chen um Texte, die fiir sich in Anspruch nehmen, die Gesellschaft, so wie sie
in ihrer Fiille von Erscheinungen an Comte herantrat, wissenschaftlich zu be-
greifen. Wenn die narrative Struktur, die Wahrnehmungs- und Erzéhlmog-
lichkeiten, die das positive wissenschaftliche Modell liefert, in der Tat nicht
geniigen, um die Gesellschaft und ihr Wandel hinreichend vergegenwdrtigen
zu konnen, dann musste Comte beinahe zwingenderweise auf eine andere Er-
zihlung zuriickgreifen, um seine Vorstellung von Gesellschaft zu schildern.
Der Riickgriff auf das utopische Denk- und Erzahlvermégen bietet sich an.
Oder mit anderen Worten: Moglicherweise ist durch Comtes Programm einer
positiven Soziologie etwas abgespalten worden, das Comtes selbst noch durch
den Modus des Utopischen wieder einholen wollte; etwas, das Comte mit
Asthetisierung und Poetik zu erfassen versucht. Jenseits solcher Absichten,
die blofl MutmaBungen bleiben miissen, ergibt sich allerdings ein nachhaltiger
Hinweis auf die inhdrente Logik eines solchen Schrittes von der Imagination
einer positiven Soziologie ,,zuriick” zur Utopie, wenn wiederum die oben er-
wihnte Gemeinsamkeit von utopischem und soziologischem Denkvermégen
vergegenwirtigt wird, namlich die Moglichkeit, reale und imaginidre Gesell-
schaften als solche zur Erscheinung zu bringen. Raymond Ruyer (1950: 91f.)
hat diese Strukturdhnlichkeit der Aussagen der wissenschaftlichen und utopi-
schen Weltschilderung iiber den Begriff des mode utopique erfasst. Er be-
greift demzufolge utopisches Denken nicht iiber Inhalte (ferne Inseln, die Zu-
kunft), sondern im Sinne eines Denkmodus oder schlicht einer ,,Methode*.
Utopien sind letztendlich eine besondere Art des Verstehens von Gesellschaft.
Dies wiederum bedeutet keineswegs, dass alles Verstehen utopisch sei, dass
aber der Modus des Utopischen ein ganz bestimmter Denkmodus darstellt und
als solcher bestimmte Voraussetzungen und Konsequenzen aufweist, die iiber
eine konkret ausformulierte Gattung hinausweisen. In dieser Hinsicht ver-
suchte Comte auf der Basis eines im 18. und 19. Jahrhundert existierenden
Feldes von Fiktionen und Darstellungen von (imaginiren und realen) Gesell-
schaften ganz offenbar eine Differenz zu ziehen. Denn mit seiner Evolution-
serzihlung, die auch Kiinftiges antizipiert, stellen sich Comtes Texte von An-
beginn an in die Tradition eines utopischen Denkens, das seit dem Ende des

9 Vgl hierzu zur Bestimmung von ,,Comte” in Foucaults (1991: 415) , Archiologie der
Humanwissenschaften®.




174 Felix Keller

18. Jahrhunderts eine wesentliche Veridnderung erfahren hatte: Zu diesem
Zeitpunkt lokalisiert Reinhart Koselleck einen ,,Einbruch der Zukunft in die
Utopie®, eine Transformation des Utopischen, die sich auch in Comtes spite-
rer Arbeit spiegelt (Koselleck, 1979, 1982). Und dieser Einbruch der Zukunft
in die Utopie ereignete sich nach Koselleck prazise lokalisierbar in einem
Werk, das sich nach heutigen Gattungskriterien wohl am ehesten der Trivial-
oder Massenliteratur zuordnen liefie. Es handelt sich um den 1770 erschienen
Roman L’an 2440. Réve s’il en fiit jamais. Darin schildert der Autor, Louis-
Sébastien Mercier, ein Anhinger Rousseaus, seinen ,,Traum‘ des Paris im
Jahre 2440. Jeder Biirger ist Schriftsteller und Leser zugleich. Das Paris die-
ser Zeit gleicht im Vielen dem damaligen: die Kutschen sind beispielsweise
grofer und schoner geworden, aber es gibt noch Kutschen. Doch Konig, Reli-
gion und Louvre sind, was einigermallen von Brisanz war, verschwunden.
Selbstverstandlich handelt es sich lediglich um Erstaunen erweckende Aus-
staffierungen der Imagination einer neuen Soziologik dieser Gesellschaft, die
nunmehr und alleine tber die Moral in Gang gehalten wird. Doch dariiber
hinaus ereignet sich in dieser Fiktion gleichsam ein eigentlicher Bruch im
Denken, so Koselleck, mit weitreichenden Folgen: die utopische Gesellschaft
liegt nicht mehr fern der realen Welt auf einer vergessenen, nicht entdeckten
Insel: diese neue Gesellschaft ist gleichsam die Fortsetzung der Bestehenden.
Doch indem die Zukunft in der Gegenwart schon eingeschrieben ist, wird
iiber die kommende Gesellschaft, die diese Prinzipien in utopischer Reinheit
verwirklicht, wiederum das erkennbar, was schon in der Gegenwart liegt.
Oder mit anderen Worten: in der Schilderung der artifiziellen Welt der Zu-
kunft entsteht ein Verstindnis des Gegenwirtigen. Das Utopische, um hier
Raymond Ruyer zu folgen, offenbart sich hier in aller Deutlichkeit als ein
Modell des Verstehens, einer Methode des Begreifens, die sich der imaginie-
renden Erzihlung bedient, um Gegenwirtiges zu erfassen.

Diese Gattung zunichst romanhafter Fiktionen geht an einem anderen Ort
und etwas spiter nun eine unmittelbare Verbindung zu einer bereits begriin-
deten Idee des Fortschritts ein, namlich bei Charles Fourier, der jedoch selbst
womoglich all das verkorperte, was Comte durch seinen wissenschaftlichen
Arbeit iiberwinden wollte, aber selbst doch in direkter Weise zu Comtes Ent-
wurf fiihrt. Fourier folgte, einige Jahre friiher als Comte, denselben Intentio-
nen wie der Begriinder der Soziologie: er wollte ndmlich eine Gesellschafts-
wissenschaft nach dem Modell der exakten Wissenschaften entwickeln, die
alleine nur auf Fakten beruht (Lenk 1966: 14). Hierin wird er aufgrund seiner
frithsozialistischen Ideen von Engels als Vorldufer des wissenschaftlichen So-
zialismus geadelt, der die Dialektik mit derselben Meisterschaft betrieben ha-
be wie Hegel (Engels 1972[1880]): 197). Nur hatte Fourier, der der heute
noch populdren Auffassung war, dass die ,,unexakten Wissenschaften den
Verstand verwirren” (Fourier 1966[1808]: 60)) bei seiner Idee der positiven
Wissenschaft eine durchaus eigene Vorstellung dessen, was ein Faktum sei.
So sind nicht nur die unmittelbar feststellbaren Dinge Gegenstandsbereich der
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exakten Wissenschaften, sondern ebenso sehr das, was sein kénnte. Mit ande-
ren Worten gesagt: die Phantasie ist der Beobachtung gleichgestellt (Lenk
1966: 15), oder noch anders formuliert: Objekt der Beobachtung ist nicht nur
die Tatsachenwelt sondern auch das Produkt eigener Imagination. So erdffnet
sich Fourier denn eine ganz und gar eigene Welt, die wissenschaftliche An-
sitze und romanhafte Erzdhlung nebeneinander bestehen ldsst. In seinem
1808 veroffentlichen Hauptwerk Theorie der vier Bewegungen und der all-
gemeinen Bestimmungen entwickelte Fourier ein ganzes Panoptikum an so-
ziologischen Einsichten, sozialpolitischen Postulaten, Geschichtsschreibung
und Elementen von Zukunftsromanen. Sogenannte progressive Serien treiben
die Menschheit von einem Gesellschaftszustand zum anderen bis hin zu ei-
nem Zustand des hochsten Gliicks in etwa 40'000 Jahren, nachdem bereits,
hier sah er weiter als Comte, der Zerfall des Universums eingesetzt hat. In ei-
nem fingierten Gesprich mit Fourier bemerkt André Breton: ,,Mag auch die
Soziologie mit wichtiger Miene und mit leicht iibertriebenem Nachdruck ver-
kiinden, dass sie nunmehr erwachsen sei, ich sehe nicht, mit welchem Recht
sie Werken wie dem Ihren den Stempel des Unstimmigen und Licherlichen
aufdriickt, Werken, in denen Kiihnheit, die noch keine Grenzen kennt, wirkli-
cher Humanitit dienstbar wird.*"

Schwerlich kann Comte vorgeworfen werden, seinen Entwiirfen mangle
es an Kiihnheit und Einbildungskraft. Doch das Programm einer positiven
Wissenschaft, das einen epistemologisierten Blick auf das Gegebene und nur
Gegebene ermoglichen wollte, war beim frithen Comte bereits mit aller Kon-
sequenz angekiindigt — bevor wieder der utopische Denkmodus zum Zuge
kam, der zwar wiederum Gesellschaften entstehen lie, deren Realitit indes
die Imagination war. So stellt sich die eingangs gestellte Frage nunmehr an-
ders: wenn Comtes Ambivalenz, der Nicht-Ort seiner Texte gleichsam einen
Spaltungs- oder Diversifikationsprozess darstellt, der heute fiir eine soziologi-
sche Unmoglichkeit steht, was ist dann mit dem utopischen Denkmodus selbst
geschehen, der nach Karl Mannheim (1986 [1935]: 115) die soziologische
Erkenntnis gleichsam vorbereitet hatte? Den zeitgeschichtlichen Kontext, in
dem Comtes Idee der Soziologie entstand, ldsst sich auch als ,Phase* begrei-
fen, in der Institutionen der Wissensproduktion geprigt wurden, die bis heute
ihre Wirkungsmichtigkeit behalten haben, Institutionen, die zugleich eine
neue Form von Reprisentationen der Gesellschaft selbst hervorbrachten (vgl.
Gouldner 1970: 99). Mit Institutionen meine ich diesbeziiglich, dass sich be-
stimmte Herstellungsprozesse von Wissen nicht mehr in ,Einzelwerken
gleichsam ,.eruptiv ereignen, sondern seriell ,,in Produktion* gehen, seien es
nun in der sich abzeichnenden Sozialwissenschaft (deren empirisch vorge-
hendes positives Postulat und damit systematisches Hervorbringen von Wis-
sen sich wohl eher in Quetelets Arbeit abzeichnet), sei es, und dies das zu Be-

10 Zitiert nach Lenk (1966: 7).
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achtende, auch innerhalb eines literarischen Feldes, einem Literatur, betrieb*
im eigentlichen Sinne des Wortes.

Wihrend Kolportage und theoretische Fiktion in Fourier gleichsam exem-
plarisch noch verkniipft waren (weshalb er womdglich heute noch die Aufmerk-
samkeit erregt), so markieren Comtes Texte bereits eine Spaltung, die sich nicht
zuletzt in der Rede ,,zweier Comtes™ ausdriickt. Die Wiederkehr einer bizarren
Utopie kime dann einem Versuch der Wiedererweckung eines verlorenen Her-
vorbringungsprozesses von Wissen und Vergegenwirtigung gleich, der dem
epistemologisierten Diskurs einer Gesellschaft gleichsam seine Asthetik im ur-
spriinglichen Sinne des Wortes zuriickgibt: seine Fihigkeit, Wirkliches in eine
wahrnehmbare Form zu fassen. Doch das spekulative, imaginire, ja literarische
Schildern von Gesellschaften als solchen hat womdéglich langst einen anderen
Ort gesucht. Es muss auffallen und — so die These — zu dem Entstehen der Sozi-
alwissenschaften eigentlich hinzugedacht werden, dass mit dem Entstehen der
Humanwissenschaften auch ein literarisches Feld im heutigen Verstindnis erst
entstand. Mit anderen Worten: es konnte seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts
definiert werden, was literarisch ist und was dieses Signum nicht verdient und
bezeichnenderweise im Gleichzug auch, was wissenschaftlich ist und was nicht.
Diese doppelte Bewegung lisst die oben beschriebenen Texte Merciers und
Fouriers merkwiirdig hybrid erscheinen: In der Tat kann Fouriers Entwurf
schwerlich danach beurteilt werden, ob es sich um einen Zukunftsroman oder
bereits um eine frithe Form von Soziologie handelt. Und Mercier, nach heutigen
Kriterien Bestsellerautor der Trivialliteratur, hat mit seinem Werk nichts weni-
ger als eine Wende einer geistesgeschichtlichen Tradition herbeigefiihrt. Des-
halb wire es zu einfach, der Soziologie einfach die omindse Entitit Literatur
gegeniiberzustellen. Vielmehr stellt sich die Frage, ob die Genese der Soziologie
wie auch der Literatur mit einem Abspaltungsprozess einhergehen, der einen
bestimmten Modus des Erzdhlens und Begreifens von Sozialem an kulturell we-
niger estimierte Orte verwies, wo er allerdings eine ganz neue Qualitit erhélt,
nimlich in der Massenkultur.

Zumindest die Entstehung des Feuilletonromans legt diese Vermutung
nahe. Seriell, ja industriell und fiir viele produziert, handelte es sich bei diesen
Texten um literarische Ausdrucksformen, die aber nicht das Signum der Lite-
ratur verdienen. Unschwer ist beispielsweise zu erkennen wie Eugene Sues
Mpystéres de Paris (1842/1843) gleichsam Ziige des Utopischen im Sinne
Ruyers birgt. Eugénes Sues Beschreibung der Unterwelt und des Proletariats
aus dem Blickwinkel eines tugendhaften Adeligen hat offenbar, tiber die
Schilderung einer bislang unbekannten Welt, einen eigentlichen Realitits-
schock im breiteren Publikum ausgelsst. Nicht nur hat diese kolportagenhafte
Schilderung der Pariser Unterschicht als ein neues Sujet der Literatur eine
Reihe von Werken der ,,hohen Literatur” evoziert, so etwa Zolas Mysteres de
Marseille (1867), auch die beginnenden Gesellschaftswissenschaften nahmen
sich sogleich dieser Produktion an, wie etwa die breite Diskussion von Sues
Werk in Marx* und Engels ,,.Die heilige Familie* zeigt. Die Flut von Schilde-
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rung von Stadtemysterien, die sich im angelsichsischen und deutschsprachi-
gen Raum in der Folge von Sues Roman-Feuilleton einstellten, legt nahe, wie
sehr damit eine (stadtische) Gesellschaft symbolisch geordnet wurde, die ob
dem Einbruch der traditionellen Ordnung zusehends als Wildnis, als Pririe
empfunden wurde." Der ,,Nicht-Ort* Paris erscheint in Sues Werk als imagi-
ndres Universum, in dem unvermittelt alles miteinander zusammengehort,
Ursache und Wirkung sich nahtlos fiigen, unversehens in einer uniibersichtli-
chen Gesellschaft wieder eine moralische Gemeinschaft entsteht. Das Utopi-
sche, so konnte dieser Vorgang interpretiert werden, ergreift nicht mehr allei-
ne die Zukunft, sondern wendet sich der immer schwerer begreifbaren, eige-
nen Gesellschaft zu. Diese zu diskutierende, neuerliche Transformation des
utopischen Denk- und Wahrnehmungsmodus liee sich eingehender an Edgar
Allen Poes Arbeit illustrieren, dessen Werk damals sich wiederum an der
Schnittstelle zwischen nobilitierter und Trivialliteratur lokalisierte. Poe ent-
wickelte die Idee der scientific romances, einer wissenschaftlichen Literatur,”
die wiederum nichts anderes als das Aufzeigen einer Logik der sozialen Welt
zum Gegenstand hatte, und gleichsam in der Imagination von Ordnung in ei-
ner Gesellschaft, die ihre Selbstverstindlichkeit verloren hat, zur Signatur ei-
ner anbrechenden ,,Moderne* wird (vgl. Benjamin 1991: 544ff.)."”

Gerade das damit verbundene Projekt Poes einer ,,wissenschaftlichen Li-
teratur®, die Poes Methode zur Erkennung der Welt darlegt und deren Vari-
ante heute nur in ihren sogenannten ,.trivialen* Formen wie des Kriminalro-
mans existiert, weist damit exemplarisch auf etwas Entscheidendes: Die Ent-
stehung der Soziologie aus der Utopie und die Entstehung der hohen Literatur
tiberbauen gleichsam einen ebenfalls neu entstehenden, ,,unreinen* Raum der
littérature industrielle (vgl. Stenzel 1980), wo spiter Getrenntes wie noch bei
Fourier und Mercier zusammengehort: nimlich unliterarische literarische
Fiktion und nicht-wissenschaftliche Sozialwissenschaft. Das Augenmerk ei-
ner entsprechenden Untersuchung hitte aber nicht nur auf die Genese des
kulturell estimierten Wissens zu fallen, sondern gerade auch auf die Trans-

11 Benjamins Beaudelaire-Studien bilden gleichsam Modell fiir die Betrachtung der anbre-
chenden Moderne in der grossstidtischen Gesellschaft des friihen neunzehnten Jahrhun-
derts, so auch im Hinblick auf die Parallelisierung von GroBstadt und Wildnis ((vgl. Ben-
jamin 1991; 541ff.).

12 Eine erste systematische, klassische kritische Diskussion der Verbindung Wissenschaft-
lichkeit und Dichtung bei Edgar Allan Poe bietet Messac (1929). Allerdings miisste dieser
Entwurf vor dem Hintergrund Messacs emphatischen Bildes der Mgglichkeiten von Sozi-
alwissenschaften einer Relektiire unterzogen werden.

13 Dieses Projekt der scientific romances — ebenfalls hybriden Status zwischen Erzihlung
und Wissenschaft einnehmend -~ brachte nicht nur die Figur des Detektivs hervor, dessen
Tiatigkeit in gewisser Weise homolog zu jener des Soziologen ist, sondern gleichsam auch
die Vulgirvariante des utopischen Staatsromans, die unbekiimmert ohne jegliche positive
Methode ganze Gesellschaften zu erzihlen vermag: die Science Fiction. Wiederum ist es
Lepenies, der die Konkurrenzsituation zwischen literarischer Science Fiction und Sozio-
logie anhand H.G. Wells (eines Griindungsmitgliedes der britischen Sociological Society)
Auseinandersetzung mit der Soziologie schildert (vgl. Lepenies 1985: 176).
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formation von Imaginations- und Verstehensformen in der Massenkultur.
Unter dem Aspekt des ,,gar nicht so Triviale[n] in gewordener Triviallitera-
tar (Bloch 1998{1960]: 683) meldete sich so neben der ,,Verdinglichung*
auch die ,,Utopie in der Massenkultur (Jameson, 1990). Bloch hat sich nicht
gescheut, in der ,,Silberbiichse Winnetous* (1985 [1935]: 169) ebenso wie in
der Figur des Detektivs (Bloch 1998[1960]) noch nach Spuren des Utopischen
zu suchen, eines “Utopischen®, das inhaltlich und formal seinen Charakter ra-
dikal gewandelt hat, doch die Imagination von Gesellschaften und gesell-
schaftlich Moglichem noch enthalt.

Es miisste, mit andern Worten, zu zeigen sein, dass das Einhergehen der
Idee der Verwissenschaftlichung der Soziologie, das Entstehen von Literatur
im gegenwirtigen Sinne und gleichzeitig das Erscheinen eines grofien Feldes
von literarischer Massenkultur nicht zufillig ist, sondern in einem Zusam-
menhang steht, der letztlich eine umfassende Reorganisation von Wissen tiber
die Gesellschaft bezeichnet, die noch heute determinierend ist. In der Suche
nach der Bruchhaftigkeit, nach Unvollstindigkeit, nach vollends Misslunge-
nem und Kolportagenhaftem in diesen Friihformen soziologischen Denkens
konnte auch der Sinn einer soziologieschichtlichen Betrachtung liegen: indem
dadurch hervortritt, was spiter in der Genese der Soziologie als Wissenschaft
verschwindet," sich aber als mehr oder weniger Verarbeitetes gerade in einer
sich normal gebenden Sozialwissenschaft hartnickig meldet."” Aufgrund eines
solchen Horizontes wird Comte jedenfalls zur Chiffre dieser artifiziellen
Trennung von erzihlerisch-utopischer Imagination und Analyse von Gesell-
schaft, die erst Soziologie als Wissenschaft ermoglicht hat. Dass gerade dieser
unreine Raum der Imagination und romanhafter Fiktion immer noch die So-
ziologie der Gegenwart nahrt, nicht als normative Vorstellung der guten Ge-
sellschaft sondern schlicht als erzidhlerisches und isthetisches Reservoir,
bleibt Hypothese — davon zeugt aber zumindest der bestindige und notwendi-
gerweise stets unvollkommene Verabschiedungsprozess des Utopischen.

14 Thomas Kuhn hatte bekanntlich gerade die Moglichkeit der Wiederaufnahme von Klassi-
kerinterpretationen als ein Grund dafiir angefiihrt, weshalb sich die Sozialwissenschaften
nicht hin zum naturwissenschaftlichen Modell einer positiven Soziologie haben diszipli-
nieren lassen (Kuhn 1996: 176).

15 Hierin wire zunichst zu definieren, auf welche Weise dieses ,,Dringen® sich auch in der
Tat dusserst, die unvollstindige Verabschiedung des Utopischen, welche diesen Artikel
begriindete ist hier ja nur eine Variante. Einerseits ldsst es sich im Sinne einer Konkur-
renzsituation thematisieren, wie dies schon Lepenies (1985) tat. Ein anderer Weg bestiinde
darin, den Kern dieser Erzihl-, Wahmehmungs- und Asthetisierungsmuster gerade im
Kem der soziologischen Forschung selbst zu suchen (vgl. Keller 2001a, 2001).
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